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POVZETEK 
Svoboda izražanja zajema svobodo mišljenja ter svobodo sprejemanja in sporočanja 
obvestil in idej. Slednja ni absolutna, saj jo je v določenih primerih dopustno omejiti. Kljub 
temu lahko iz obširne sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice razberemo, 
da je pravica bistveno širše zastavljena kot v preteklosti. Problematika se skozi zgodovino 
povečuje zaradi številnih medijev, ki vsakomur omogočajo objavo svojega mišljenja. 
Pravica je zato velikokrat predmet zlorabe, saj posameznikom omogoča širjenje 
neprimernih idej, ki so do določenih oseb lahko žaljive ali celo povzročajo nestrpnost v 
družbi. Prav zato je zaščita svobode izražanja ena najpomembnejših nalog demokratične 
družbe. Povod za teroristični napad na Charlie Hebdo so bile satirične karikature preroka 
Mohameda, katerega upodabljanje je za muslimansko religijo nedopustno. Satirični tednik 
je nedvomno presegel moralno mejo, kljub temu pa je bil njihov namen zgolj prikazati 
problematiko današnje družbe skozi upodobitve številnih terorističnih napadov ter na 
svojevrsten način na to opozoriti celotno družbo. Po mnenju Evropskega sodišča za 
človekove pravice je ravno to dolžnost medijev, saj ima javnost pravico vedeti vse 
podrobnosti, ker gre za varnost celotne države. Teroristični napad na satirični tednik brez 
dvoma pomeni napad na svobodo izražanja, ki je temelj sodobne demokracije.  
Ključne besede: Evropsko sodišče za človekove pravice, Pravica do svobodnega 
izražanja, Pravica do veroizpovedi, Charlie Hebdo, terorizem.   
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SUMMARY 
CONCEPTUALIZATION OF THE RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION 
Freedom of speech includes freedom of thought and freedom of accepting and forwarding 
notices and ideas. The latter is not absolute, because in certain cases it is admissible to 
restrict it. Nonetheless, we can discern from the extensive practice of the European court 
of human rights, that rights are significantly wider set as they were in the past. Issues 
historically increase due to numerous media, which allows everyone to express his/her 
way of thinking. The right is therefore often abused, because it allows individuals to 
spread inappropriate ideaswhich can offend certain people, or even cause bigotry in 
certain societies. That is the reason that protection of the freedom of speech is one of the 
most important duties of a democratic society. The cause for the terrorist attack on 
Charlie Hebdo were satirical caricatures of prophet Mohamed, whose depiction is 
unacceptable for Muslim religion. The satirical weekly has undoubtedly crossed a moral 
limit, howevertheir purpose was to show the problems of the modern society through 
depiction of numerous terrorist attacks and therefor draw attention of the whole society in 
their unique way. According to the European court of human rights that is precisely what 
media is all about, because the public has the right to know all details regarding the 
safety of their entire country. The terrorist attack on the satirical weekly without any 
doubt means a direct attack on freedom of speech, which constitutes the foundation of 
the modern democracy. 
Key words: European Court of Human Rights, Freedom of expression, Freedom of 
religion, Charlie Hebdo, terrorism 
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1 UVOD 
Svoboda izražanja je zagotovljena v 10. členu EKČP, ki vsakomur zagotavlja pravico do 
svobode izražanja. Slednja zajema svobodo mišljenja in svobodo sprejemanja in 
sporočanja obvestil in idej. 10. člen EKČP določa: »Vsakdo ima pravico do svobode 
izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter sprejemanja in sporočanja obvestil in 
idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ta člen ne preprečuje državam, 
da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih podjetij«. 
Svoboda izražanja ni absolutna pravica, kar pomeni, da jo je v določenih primerih, ki so 
določeni v EKČP, dopustno omejiti. V 2. odstavku 10. člena EKČP je določeno:  
»Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko 
podrejeno obličnosti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon, in ki so nujne 
v demokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne 
varnosti, preprečevanja neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za 
varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih informacij ali za 
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva«. 
Pravica do svobodnega izražanja je toliko bolj izpostavljena v današnjem času, času 
številnih raznovrstnih medijev, kot so časopis, radio, televizija, ter najpomembnejše, 
svetovni splet. Slednji namreč omogoča objavo svojega mišljenja vsakomur. Problematika 
svobode govora je zato v današnjem času toliko večja kot v preteklosti. Pravica do 
svobodnega izražanja je tako velikokrat predmet zlorabe. Tako novinarji kot tudi 
posamezniki svobodo govora zlorabljajo za namene širjenja neprimernih in nesprejemljivih 
idej, ki so za druge posameznike lahko žaljive, s tem pa povzročajo nestrpnost v družbi. 
Pri izvrševanju pravice do svobodnega izražanja pogosto pride do kolizije pravic; ta 
pravica na primer poseže v neko drugo človekovo pravico ali svoboščino. V tem primeru 
ESČP odloči, kateri pravici se določi prednost. Pravica do svobodnega izražanja se pogosto 
prekriva s pravico do svobode mišljenja, vesti in vere. V tem primeru je zelo težko 
postaviti mejo, ki bi razmejevala svobodo govora sodobne evropske ideologije ter 
tradicionalne verske miselnosti.  
Namen diplomskega dela je raziskati, kako se je človekova pravica do svobodnega 
izražanja spreminjala skozi zgodovino, skozi sodno prakso Evropskega sodišča za 
človekove pravice, ter analizirati, do kod v današnjem času sega omenjena pravica ob 
upoštevanju vseh omejitev s strani odločitev Evropskega sodišča za človekove pravice. 
Diplomsko delo je izdelano z uporabo primerjalne metode in opisne oziroma deskriptivne 
metode, s študijo različne domače in tuje literature, s poudarkom na sodni praksi 
Evropskega sodišča za človekove pravice ter pripadajočih pravnih norm. Analiza je 
izdelana s primerjalno metodo, izhajajoč iz sodb Evropskega sodišča za človekove pravice, 
posameznih človekovih pravic ter karikatur. V študiji primera bom izvedla primerjavo med 
svobodo izražanja in versko svobodo v kontekstu napada na satirični časnik Charlie Hebdo 
ter analizirala, ali prevladuje pravica do svobode izražanja ali pravica do svobode misli, 
vesti in vere.  
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Skozi raziskavo bom preverila naslednji hipotezi: 
1. Hipoteza: 
Obseg človekove pravice do svobodnega izražanja je skozi zgodovino vedno bolj obsežen. 
2. Hipoteza: 
V kontekstu terorističnega napada na satirični častnik Charlie Hebdo pravica do 
svobodnega izražanja prevladuje nad pravico do svobode mišljenja, vesti in veroizpovedi. 
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2 MEDNARODNA ORGANIZACIJA SVET EVROPE 
Svet Evrope je mednarodna organizacija s sedežem v Strasbourgu, katere temeljni namen 
je zagotavljanje spoštovanja človekovih pravic in svoboščin na evropskih tleh. Med seboj 
povezuje 47 držav članic1 (Informacijski urad SE, 2015).  
Slika 1: Logotip Sveta Evrope 
 
Vir: Ministrstvo za zunanje zadeve (2015) 
Svet Evrope je bil ustanovljen leta 1949 s strani 10 držav ustanoviteljic (Belgija, Danska, 
Francija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveška, Švedska, Združeno Kraljestvo) 
s skupnim namenom spodbujanja demokracije ter varovanja človekovih pravic in pravne 
države v Evropi (Informacijski urad SE, 2015).  
Glavne naloge Sveta Evrope so (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2015): 
 varstvo človekovih pravic, demokracije in pravne države, 
 ozaveščanje ljudi ter spodbujanje razvoja evropske kulturne identitete in raznolikosti, 
 iskanje skupnih rešitev za probleme, s katerimi se srečuje evropska družba, 
 pomoč pri utrjevanju demokratičnih sistemov v Evropi s podporo političnim, 
zakonodajnim in ustavnim reformam. 
Svet Evrope kot mednarodna organizacija je nastala kot odgovor na grozote, ki so se 
dogajale na evropskih tleh v času 2. svetovne vojne, predvsem na področju kršenja 
številnih človekovih pravic v tistem času. V organizacijo se lahko vključujejo zgolj države, 
ki popolnoma izpolnjujejo zahteve. določene s statutom Sveta Evrope. Mednje sodijo: 
izvajanje pluralne demokracije, vladavine prava in spoštovanje človekovih pravic in 
                                           
1 Države članice Sveta Evrope so Albanija, Andora, Armenija, Avstrija, Azerbajdžan, Belgija, 
Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Ciper, Češka, Črna gora, Danska, Estonija, Finska, Francija, Grčija, 
Gruzija, Hrvaška, Irska, Islandija, Italija, Latvija, Lihtenštajn, Litva, Luksemburg, Madžarska, 
Makedonija, Malta, Moldavija, Monako, Nemčija, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, 
Romunija, Rusija, San Marino, Slovaška, Slovenija, Srbija, Španija, Švedska, Švica, Turčija, 
Ukrajina, Velika Britanija in Črna gora. 
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svoboščin (Informacijski urad SE RS, 2015). Statut je bil podpisan 5. maja 1949, 
prednostna naloga novega Sveta Evrope pa je bila sestava listine o človekovih pravicah, ki 
je bila podpisana 4. 11. 1950, v veljavo pa je stopila 3. septembra 1953. Njeni 
predhodnici sta bili Splošna deklaracija človekovih pravic in Ameriška deklaracija o 
človekovih pravicah in dolžnostih. Med najpomembnejše organe, ki delujejo v okviru 
omenjene organizacije, štejemo: parlamentarno skupščino, odbor ministrov, evropsko 
sodišče za človekove pravice ter Kongres lokalnih in regionalnih skupnosti (Ribičič, 2007, 
str. 113). 
Mednarodna organizacija, ustanovljena s statutom, ki je bil potrjen v sklopu sprejetja 
Londonske pogodbe, je tako medvladna organizacija, v katero se vključujejo države, ki 
zagotavljajo demokracijo in varstvo človekovih pravic, pri tem pa ne izgubijo svoje 
suverenosti. Predstavniki, ki zastopajo posamezno državo v organih Sveta Evrope, namreč 
niso vezani na politiko trenutne vlade v svoji državi, temveč odločitve sprejemajo na 
podlagi lastnih prepričanj in lastne presoje (Benoît-Rohmer, Klebes, 2006, str. 29). 
2.1 ORGANI IN INSTITUCIJE SVETA EVROPE 
Organi Sveta Evrope so (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2015): 
 Odbor ministrov Sveta Evrope, 
 Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, 
 Kongres lokalnih in regionalnih oblasti, 
 Generalni sekretar Sveta Evrope, 
 Evropsko sodišče za človekove pravice, 
 Komisar za človekove pravice. 
2.1.1 ODBOR MINISTROV SVETA EVROPE 
Odbor ministrov je vrhovno medvladno telo Sveta Evrope, ki poseduje izključno oblast, da 
deluje in odloča ter sprejema zavezujoče odločitve v njegovem imenu. Sestavljajo ga 
zunanji ministri držav članic Sveta Evrope, le te pa lahko nadomeščajo tudi njihovi 
namestniki, ki imajo status diplomatskega predstavnika posamezne države članice 
(Benoît-Rohmer, Klebes, 2006, str. 61). Za razliko od Sveta Evropske unije, kjer je 
članstvo ministrov odvisno od področja, o katerem razpravljajo, so v Odboru ministrov 
Sveta Evrope do članstva upravičeni samo zunanji ministri držav članic. Odboru ministrov 
predseduje zunanji minister predsedujoče države članice za obdobje 6 mesecev, vrstni red 
predsedujočih držav članic pa je določen po abecedi. Republika Slovenija je predsedovala 
Odboru ministrov Sveta Evrope od maja do novembra leta 2009 (Ministrstvo za zunanje 
zadeve, 2015). 
2.1.2 PARLAMENTARNA SKUPŠČINA SVETA EVROPE 
Parlamentarno skupščino sestavljajo predstavniki nacionalnih parlamentov ter njihovi 
namestniki, vseh 47 držav članic Sveta Evrope. Število predstavnikov posamezne države 
članice v Parlamentarni skupščini je določeno na podlagi velikosti države. Slovenija ima v 
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parlamentarni skupščini 3 predstavnike ter 3 namestnike. Parlamentarna skupščina tako 
šteje 318 predstavnikov nacionalnih parlamentov ter enako število njihovih namestnikov. 
Predsednika Parlamentarne skupščine izvolijo predstavniki sami izmed svojih vrst za 
obdobje treh let (Informacijski urad SE RS, 2015).  
Funkcije Parlamentarne skupščine so predvsem posvetovalne narave. Zadolžena je za 
sprejem vsebinskih odločitev v obliki priporočil in resolucij Odboru ministrov, o 
proceduralnih vprašanjih sprejema sklepe, poleg tega pa sprejema tudi mnenja, s katerimi 
poskuša vplivati na vsebino Konvencij, ki jih sprejema Odbor ministrov (Ribičič, 2007, str 
114). 
 
2.1.3 KONGRES LOKALNIH IN REGIONALNIH OBLASTI 
Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Evrope je svetovalno telo, ki pomaga novim 
članicam pri praktičnem uresničevanju njihovih prizadevanj za vzpostavitev učinkovite 
lokalne in regionalne samouprave, svetuje Odboru ministrov in Parlamentarni skupščini 
Sveta Evrope v vseh pogledih lokalne in regionalne politike, sodeluje z državnimi in 
nevladnimi organizacijami, ki zastopajo lokalne in regionalne vlade, ter pripravlja redna 
poročila o stanju lokalne in regionalne demokracije v vsaki posamezni državi članici Sveta 
Evrope. Dvodomni organ, sestavljen iz Zbora lokalnih oblasti in Zbora regij, šteje 318 
predstavnikov ter prav toliko namestnikov (Informacijski urad SE RS, 2015). 
2.1.4 GENERALNI SEKRETAR SVETA EVROPE 
Generalni sekretar Sveta Evrope je odgovoren za strateško vodenje delovnega programa 
in proračuna Sveta Evrope, pripravlja medvladni delovni načrt, ki ga predloži v potrditev 
Odboru ministrov, in za katerega izvajanje je tudi odgovoren. Generalni sekretar Sveta 
Evrope je izvoljen za petletni mandat s strani Parlamentarne skupščine, na predlog 
Odbora ministrov (informacijski urad SE RS, 2015). 
2.1.5 KOMISAR ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Komisar za človekove pravice je zadolžen za pospeševanje spoštovanja človekovih pravic, 
spodbujanje izobraževanja in ozaveščanja o človekovih pravicah ter zagotavljanje 
spoštovanja aktov Sveta Evrope s področja človekovih pravic. Izvoli ga Parlamentarna 
skupščina na predlog Odbora ministrov za obdobje 6 let (Benoît-Rohmer, Klebes, 2006, 
str. 93). 
2.2 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in svoboščin lahko ocenimo kot največji 
dosežek v okviru delovanja mednarodne organizacije Sveta Evrope, ki poleg zagotavljanja 
človekovih pravic zagotavlja tudi njihovo institucionalno varstvo na mednarodnem nivoju. 
Konvencija je poleg seznama 59 človekovih pravic vzpostavila tudi pravne mehanizme za 
izvajanje njenih določil (Informacijski urad SE, 2015). EKČP je tako nedvomno 
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najučinkovitejši mednarodni koncept varstva človekovih pravic, ne toliko zaradi same 
Konvencije ter njenih določb, temveč ker s Konvencijo vzpostavlja tudi pravna sredstva za 
zagotavljanje in uresničevanja le-teh. 
Vsebina Konvencije je po spremembi s Protokolom št. 11 razvrščena v 3 vsebinska 
področja. V prvem delu so zagotovljene posamezne človekove pravice in svoboščine, drugi 
del ureja področje Evropskega sodišča za človekove pravice (organiziranost, sestavo, 
volitve, pristojnosti ter način dela), tretji del pa zajemajo razne določbe, ki urejajo podpis 
same Konvencije, ratifikacijo, odpoved, pridržke itd. 
Kot je določeno v preambuli Konvencije o varstvu človekovih pravic, Konvencija izhaja iz 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah, ki jo je razglasila Generalna skupščina 
Združenih narodov 10. decembra 1948. Deklaracija si prizadeva »zagotoviti splošno in 
učinkovito priznavanje in spoštovanje v njej razglašenih pravic, upoštevajoč, da je cilj 
Sveta Evrope doseči čim večjo enotnost med njegovimi članicami in da je eden izmed 
načinov za zagotavljanje tega cilja varstvo in nadaljnji razvoj človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin«. 
Soglasje držav članic dokazuje, da je obstajalo politično soglasje o nujnosti dokumenta, ki 
predstavlja splošno sprejete liberalne vrednote o varovanju človekovih pravic. Res da je 
Svet Evrope nastal kot zaveza zahodnoevropskih držav k spoštovanju človekovih pravic, 
vendar je EKČP skozi čas združila tudi vzhodnoevropske postkomunistične oziroma 
postsocialistične države, kjer so nastale številne politične, družbene in ekonomske 
spremembe, ki so varstvo človekovih pravic približale zahodnoevropskemu sistemu 
(Kuhelj, 2004, str. 12). Na podlagi tega lahko EKČP ocenimo kot eno izmed 
najpomembnejših dosežkov in elementov evropske demokracije. 
Obveznost spoštovanja človekovih pravic je zagotovljena v 1. členu EKČP, kjer je 
določeno, da države članice zagotavljajo pravice in svoboščine »vsakomur, ki sodi v 
njihovo pristojnost« (EKČP, 1. člen). Spoštovanje človekovih pravic torej ni zagotovljeno 
zgolj državljanom posamezne države članice, temveč tudi tujcem ter osebam brez 
državljanstva.  
Državam, ki ratificirajo EKČP, sta avtomatično določeni dve obveznosti, ki ju morajo 
izpolniti; prilagoditi svojo zakonodajo in prakso ter s tem zagotoviti združljivost svojega 
domačega prava s konvencijo in odpraviti vsako kršitev materialnih pravic in svoboščin, 
zaščitenih z EKČP (Gomien, 2009, str 17). 
Slovenija je EKČP skupaj s protokoli ratificirala 31. maja 1994, Zakon o ratifikaciji 
Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin pa je začel veljati 28. junija 
1994 (Informacijski urad SE, 2015). 
2.3 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je bilo s strani Sveta Evrope 
ustanovljeno na podlagi EKČP z dodatnim protokolom št. 11.  
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Ustanovitev ESČP je zagotovljena v 19. členu EKČP, ki določa: »za zagotovitev 
spoštovanja obveznosti, ki so jih sprejele Visoke pogodbenice s to Konvencijo in njenimi 
protokoli, se ustanovi Evropsko sodišče za človekove pravice. Sodišče je stalno« (EKČP, 
19. člen). ESČP je tako pristojno za vse zadeve v zvezi z razlago in uporabo EKČP in 
pripadajočih protokolov. Konvencija tako zavezuje vse države članice Sveta Evrope k 
spoštovanju odločitev ESČP.  
EKČP v 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., in 27. členu ureja delovanje in organizacijo 
samega Evropskega Sodišča za človekove pravice. ESČP šteje 47 članov, kar je natanko 
toliko, kolikor je držav članic. Sodnike z večino glasov izvoli Parlamentarna skupščina s 
seznama treh kandidatov, ki jih imenuje vsaka država članica. Po 23. členu EKČP mandat 
sodnikov ESČP traja 9 let, z izključeno možnostjo ponovne izvolitve. Prav tako sodnikom 
poteče mandat v primeru, da v tem času dopolnijo starost 70 let. 
ESČP izvršuje dve vrsti pristojnosti. Skladno s 47. členom lahko na zahtevo Odbora 
ministrov daje svetovalna mnenja o pravnih vprašanjih v zvezi z razlago EKČP in njenih 
protokolov ali s postopkom, sproženim v skladu s EKČP. Druga, bolj pomembna 
pristojnost, pa je odločanje glede sporov v meddržavnih zadevah in zadevah 
posameznikov. Po 33. in 34. členu lahko poleg države članice in pravnih oseb pritožbo 
vloži tudi fizična oseba, torej posameznik, ki mu je bila kršena katerakoli pravica, 
zagotovljena s EKČP.  
Po 35. členu EKČP Sodišče o posamezni zadevi odloča zgolj v primeru, ko je zadeva 
pravnomočna, torej da so izčrpana vsa pravna sredstva po notranjem pravu ter da je od 
odločitve minilo najmanj 6 mesecev. 
Evropsko sodišče za človekove pravice je ustvarilo že zelo obširno sodno prakso, ki so jo 
države članice dolžne upoštevati in v skladu z njo tudi ravnati. Sodna praksa je namreč 
zavezujoč pravni akt, ki se skozi zgodovinska obdobja spreminja. V času od sprejema so 
nastale številne kulturne kot tudi družbene spremembe, ki so terjale tudi spremembo 
pravne prakse. Pravo človekovih pravic je tako vselej potrebno razlagati z upoštevanjem 
celotne sodne prakse, ki jo oblikuje Sodišče za človekove pravice v Strasbourgu. 
Upoštevati je potrebno, da določbe Konvencije o varstvu človekovih pravic ne moremo 
razlagati večno enako, saj je bilo družbeno in kulturno okolje v času sprejema EKČP 
drugačno kot danes. 
2.3.1 POSTOPEK PRED EVROPSKIM SODIŠČEM ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Postopek pritožbe je bil v preteklosti dvostopenjski. Kot prvostopenjski organ je odločala 
Komisija za človekove pravice, ki je bila pristojna za presojo, ali je do zatrjevane kršitve 
res prišlo, drugostopenjski organ pa je predstavljalo Sodišče za človekove pravice 
(Kovačič, 2001, str. 179). Od uveljavitve protokola št. 11 dne 1. novembra 1998 pa se 
celotna pristojnost odločanja o vseh pritožbah prenese na ESČP. 
Pritožbo na ESČP lahko vloži posameznik, skupina posameznikov ali nevladne organizacije 
ter izjemoma bližnji sorodniki žrtve (v primeru da je žrtev otrok, težje bolna ali preminula 
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oseba). Pritožba se lahko vloži zgolj proti državi ali izjemoma proti pravni osebi, na katero 
je država prenesla svojo odgovornost (takšen primer so recimo javne ustanove kot je 
fakulteta). Pritožba se lahko vloži, ko so izčrpana vsa pravna sredstva ter po preteku 6 
mesecev od vročitve odločitve zadnjega sodišča (Informacijski urad SE, 2015). 
Obvezne sestavine pritožbe so (Informacijski urad SE, 2015): 
 ime, datum rojstva, državljanstvo, spol, poklic in naslov vlagatelja (v primeru da 
vlagatelj ne želi razkriti svoje identitete, v pritožbi navede razloge, ki to opravičujejo); 
 ime države, zoper katero se vlaga pritožba, ter kratek povzetek razlogov za pritožbo; 
 pravica EKČP, ki je bila vlagatelju kršena; 
 navedba že izkoriščenih pravnih sredstev in kopije odločitev organov; 
 podpis vlagatelja; 
 fotokopija osebne izkaznice ali potnega lista. 
V prvem delu ESČP najprej odloči o dopustnosti pritožbe. V primeru pozitivne odločitve 
skuša ESČP stranke spodbuditi k sklenitvi prijateljske poravnave. Če do poravnave ne 
pride, ESČP pristopi k odločanju o zadevi. V primeru presoje je »sodba ESČP, s katero 
ESČP ugotovi obstoj kršitve, za toženo državo obvezujoča, vendar odločitve domačega 
organa ne more spremeniti. Sodba je tako le ugotovitev kršitve pravice /…/ in obsodba 
države kršiteljice na plačilo pravične odškodnine za kršeno pravico« (Individualna pritožba 
na Evropsko sodišče za človekove pravice, 2015, str. 2). 
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3 PRAVICA DO SVOBODNEGA IZRAŽANJA IN NJENA 
OPREDELITEV 
Svoboda izražanja je zagotovljena v 10. členu EKČP, ki določa: »Vsakdo ima pravico do 
svobode izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter sprejemanja in sporočanja 
obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ta člen ne preprečuje 
državam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih 
podjetij« (EKČP, 10. člen). 
Svoboda izražanja ni absolutna pravica, kar pomeni, da jo je v določenih primerih, ki so 
določeni v EKČP, dopustno omejiti. EKČP tako dopušča možnost omejitve svobode 
izražanja v skladu z zakonom, kadar je to potrebno zaradi varnosti države, javne varnosti, 
morale, ugleda ter ostalih z zakonom določenih primerih. V 2. odstavku omenjenega člena 
je določeno:   
»Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko 
podrejeno obličnosti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon, in ki so 
nujne v demokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske celovitosti, 
zaradi javne varnosti, preprečevanja neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje 
zdravja ali morale, za varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev 
razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva« 
(EKČP, 10. člen).  
Ti razlogi torej opravičujejo poseganje v svobodo izražanja. Pravica do svobode izražanja 
je namreč omejena z ostalimi pravicami. Ko pride do omenjenega prekrivanja oziroma 
kolizije med različnimi človekovimi pravicami, ESČP vzpostavi ravnotežje, kjer v 
posameznem primeru določi premoč ene človekove pravice nad drugo. 
Svoboda izražanja je zagotovljena tudi v Ustavi Republike Slovenije in sicer v 39. členu 
URS, kjer je določeno:  
»Zagotovljena je svoboda izražanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in 
drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, 
sprejema in širi vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega 
značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih 
določa zakon« (URS, 39. člen). 
Svoboda govora je tako zagotovljena v mednarodnem kot tudi v nacionalnem pravnem 
redu. Zagotovljena je vsakemu posamezniku, dokler s svojim izražanjem ne posega in 
omejuje druge pravice. To je tudi edina meja, o kateri odloča ESČP. 
Svobodo izražanja lahko ocenimo kot eno izmed najpomembnejših človekovih pravic, 
zagotovljenih v mednarodnem pravnem redu, saj je z njo zagotovljena demokratičnost 
države. Pravica omogoča razvoj države kot tudi razvoj vsakega posameznika. Je namreč 
nujna za širjenje idej in misli vladajoče politične oblasti ter povratnih informacij 
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državljanov, torej služi tako imenovani politični razpravi, ki je temelj demokratičnosti. 
Poleg tega svoboda tiska oziroma medijev, ki je prav tako zagotovljena v omenjeni 
pravici, omogoča obveščanje in seznanjenje državljanov o aktualnem dogajanju v državi 
kot tudi v mednarodnem prostoru. Prav zato je ključno, da svoboda izražanja ni omejena, 
saj je v demokratičnem prostoru nujno, da so ljudje obveščeni o celotnem dogajanju, ne 
glede na to ali gre za pozitivne ali negativne informacije. Na ta način je tudi zagotovljena 
pravičnost v demokratični državi, saj je tako omogočeno razkrivanje zlorab in napak 
(Kuhelj, 2004, str. 202). 
Pravica do svobodnega izražanja je predvsem pravica negativnega statusa, saj državi 
onemogoča in prepoveduje omejevanje in poseganje v področje zagotovljene svobode 
govora. Država pa je poleg tega tudi dolžna zavarovati področje pred posegi iz zasebne 
sfere (Teršek, 2007, str. 16). 
3.1 OMEJITVE PRAVICE DO SVOBODNEGA IZRAŽANJA 
Posamezne človekove pravice in svoboščine, zagotovljene z EKČP, so omejene že z 
drugimi pravicami. Dopustnost omejitev človekovih pravic in svoboščin je zagotovljena 
tudi v Ustavi RS, ki določa: »Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene samo s 
pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta ustava« (URS, 15. člen). 
Kaj hitro se namreč zgodi, da posamezna pravica poseže v neko drugo pravico in jo s tem 
seveda tudi omeji. O koliziji med človekovimi pravicami pa odloča ESČP. 
Razlogi, s katerimi države omejujejo pravico do svobodnega izražanja. morajo zasledovati 
legitimne cilje. Slednji razlogi, ki opravičujejo poseg v posamezno človekovo pravico, 
običajno zasledujejo interes varovanja države, javni interes, interes za varovanje pravic 
drugih ljudi in določen zasebni interes, kot je na primer prepoved obrekovanja ali 
omalovaževanja (Teršek, 2007, str. 132).  
Razlogi, ki dopuščajo omejitev pravice do svobodnega izražanja, so določeni v 10. členu 
EKČP (Teršek, 2007, str. 133): 
1. Varnost države, njene ozemeljske celovitosti in javna varnost, 
2. preprečevanje neredov ali zločinov, 
3. zavarovanje zdravja ali morale,  
4. zavarovanje ugleda ali pravic drugih, 
5. preprečitev razkritja zaupnih informacij in 
6. varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva. 
V primeru obstoja razloga, zaradi katerega je poseg v pravico do svobodnega izražanja 
upravičen, morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja (Kuhelj, 2004, str. 208): 
1. določenost z zakonom, 
2. nujnost v demokratični družbi. 
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Prvi pogoj, določenost z zakonom, se nam zdi relativno natančno določen, kljub temu pa 
tudi pri slednjem pogosto obstajajo številna nesoglasja. Drugi pogoj, nujnost v 
demokratični družbi, pa zagotavlja državam širše področje proste presoje. Poleg tega 
mora biti nujnost v demokratični družbi ustrezno dokazana (Kuhelj, 2004, str. 209). 
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4 PRAVICA DO SVOBODNEGA IZRAŽANJA V SODNI PRAKSI 
EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Pravica do svobodnega izražanja v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice 
»predstavlja enega izmed temeljev demokratične družbe in enega temeljnih pogojev za 
njen razvoj in samouresničitev (ang. self-fulfilment) vsakega posameznika, prav tako 
omogoča sodelovanje v javni izmenjavi kulturnih, političnih in socialnih informacij ter idej 
vseh vrst, kot tudi svobodo tiska, ki daje javnosti na voljo sredstvo odkrivanja in 
oblikovanja mnenj v zvezi z idejami in ravnanji politikov« (Teršek, 2007, str 16). 
Pravica do svobodnega izražanja se pogosto prekriva z drugimi pravicami, zagotovljenimi 
v EKČP. Najpogosteje prihaja do prekrivanja oziroma konflikta s pravico do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja, zagotovljeno v 8. členu EKČP; pravico do svobodnega 
mišljenja, vesti in vere, zagotovljeno v 9. členu EKČP, ter pravico do svobodnega zbiranja 
in združevanja, zagotovljeno v 11. členu EKČP.  
Smiselno je poudariti tudi dejstvo, da ESČP ni pritožbeno sodišče, ki bi nadomeščalo 
nacionalna sodišča v posamezni državi članici in omogočalo presojo na višji stopnji, 
temveč je vloga ESČP presoditi, ali so njihove odločitve, sprejete pri izvrševanju njihovih 
pooblastil, v skladu z 10. členom EKČP (Teršek, 2007, str. 19). 
Pravica do izražanja se je skozi leta stalno dograjevala, kar je razvidno iz obširne prakse 
Evropskega sodišča za človekove pravice, ki se nanašajo konkretno na 10. člen EKČP ter 
pripadajočo problematiko. ESČP je do sedaj odločilo v več kot 900 primerih v povezavi s 
kršenjem Pravice do svobodnega izražanja, število primerov pa se nenehno povečuje 
(HUDOC, 2015).  
4.1 SUBJEKTI IN OBJEKTI VARSTVA PRAVICE DO SVOBODNEGA 
IZRAŽANJA 
Na področju svobodnega izražanja ESČP zagotavlja pravno varstvo omenjene pravice ne 
le posameznikom temveč tudi pravnim osebam vseh vrst. Na področju svobode tiska je 
torej zagotovljena svoboda govora ne le založnikom, izdajateljem, odgovornim urednikom 
in novinarjem, ampak tudi tistim posameznikom, ki članke objavljajo zgolj občasno. 
Pritožnik je torej lahko kdorkoli, ki je mu je bila pravica kršena, ne glede na to ali je 
državljan države članice Sveta Evrope (Teršek, 2007, str. 22). 
Naj omenim tudi, da pravica do svobodnega izražanja zajema vse mogoče oblike 
komuniciranja, torej ustno, pisno ali tiskano obliko ter komunikacijo preko televizije, radia, 
filma ali izražanje vsebine preko slik, risb ipd.. V zadnjem času pa ESČP kot obliko 
izražanja priznava tudi simbolično izražanje (ang. symbolic speech) kjer gre za fizično 
izražanje določenega menja, denimo povzročanje hrupa z namenom motenja lova na 
živali (Teršek, 2007, str. 36). 
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5 POMEMBNEJŠE ODLOČBE EVROPSKEGA SODIŠČA ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE NA PODROČJU PRAVICE DO 
SVOBODNEGA IZRAŽANJA 
Tako kot vsaka človekova pravica tudi pravica do svobodnega izražanja ni neomejena, 
temveč vedno obstaja omejitev z drugimi pravicami ali z javnim interesom. Kdaj 
posamezna pravica presega meje dopustnosti ter kdaj se sprevrže v zlorabo pa odloča 
ESČP. 
V nadaljevanju bom predstavila pomembnejše sodbe ESČP na področju svobode izražanja, 
v okviru katerih se je pravica do svobodnega izražanja spreminjala ter dograjevala. 
Predstavljena sodna praksa se osredotoča predvsem na področje svobode medijev in 
svobodo tiska.  
5.1 HANDYSIDE PROTI ZDRUŽENEMU KRALJESTVU2 
Richard Handyside je leta 1971 izdal knjigo z naslovom The Little Red Schoolbook. Knjiga 
oziroma priročnik za mlade je opisoval številna področja o izobraževanju, med drugim tudi 
sporno poglavje o spolnosti, ki je opisovalo številna področja kot so homoseksualnost, 
spolne bolezni, pornografijo ter številne druge pojme, ki jih je britansko sodišče spoznalo 
kot neprimerne (Eur. Ct H. R., 1976).  
ESČP je v omenjeni sodbi tehtalo o neprimernosti in nespodobnosti vsebine omenjene 
knjige. Zavzelo je stališče, ki je izjemno pomembno še danes in ga lahko štejemo za 
enega izmed mejnikov svobode govora v mednarodnem prostoru.  
Po mnenju sodišča se pravica do svobodnega izražanja ne nanaša samo na obvestila in 
ideje, ki so v družbi pozitivno sprejete, temveč tudi tiste, ki so šokantne, vznemirjajoče ali 
celo žaljive. Svoboda izražanja torej dopušča tudi objavo mnenj, ki jih družba ne 
odobrava. Samo na tak način se v državi širi odprtost do drugačnosti. (Eur. Ct. H. R. v: 
Kuhelj, 2004, str. 212).  
ESČP je v sodbi poudarilo dva zelo pomembna dejavnika, in sicer starost ciljne skupine 
bralcev, torej mladih, katerim je bil učbenik namenjen, ter vpliv, ki naj bi ga učbenik imel 
na mlade. ESČP je zaključilo, da je bil poseg nacionalnega sodstva v pravico do 
svobodnega izražanje povsem upravičen. V tem primeru moramo tudi razumeti odločitev 
ESČP v kontekstu časa, v katerem je prišlo do sporne zadeve. Družba se skozi čas 
spreminja, določene zadeve se nam dandanes zdijo povsem primerne, medtem ko so bile 
pred dvajsetimi ali tridesetimi leti popolnoma nesprejemljive. ESČP je tako odločitev, kaj 
je v demokratični družbi nujno za zavarovanje morale, prepustil posamezni državi članici. 
Odločitev je ESČP sprejelo skoraj soglasno, in sicer s trinajstimi glasovi za ter zgolj enim 
glasom proti (Eur. Ct. H. R. v: Kuhelj, 2004, str. 212-213). 
                                           
2 Case of Handyside v. the United Kingdom. Eur. Ct. H. R., No. 5493/72 of 7.12.1976 
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5.2 SUNDAY TIMES PROTI ZDRUŽENEMU KRALJESTVU3 
Farmacevtsko podjetje Destillers Company je prodajalo netestirano pomirjevalo za 
nosečnice, ki je vsebovalo sestavino, znano pod imenom talidomid. Zdravilo je bilo 
opredeljeno kot sedativ namenjen nosečnicam. Sporno je bilo predvsem dejstvo, da se je 
kot posledica jemanja omenjenega zdravila veliko otrok rodilo z raznimi okvarami, bodisi 
brez rok ali nog, bodisi z živčnimi okvarami. Številni so proti omenjeni farmacevtski družbi 
vložili tožbe (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 2).  
Sunday times je objavil prvi članek, ki je zajemal kritiko zakona ter pravnega sistema in 
podal komentar, da si ljudje zaslužijo višjo odškodnino. Časopis je napovedal tudi 
naslednji članek, v katerem naj bi bila razkrita vsa dejstva omenjene tragedije. Britansko 
sodišče je prepovedalo objavo članka, saj naj bi po njihovem mnenju vplival na mnenja 
strank v sporu kot tudi na mnenje same javnosti. ESČP je v razpravi zapisalo, da je 
spoštovanje sodišč in pravnega reda izrednega pomena, vendar pa odločilo, da je bila 
prepoved objave članka odveč, saj nič ni nakazovalo na to, da bi v članku zagovarjali zgolj 
interese ene izmed strank v sodnem sporu. Med drugim je ESČP tudi zapisalo »da EKČP 
varuje tudi menja in ideje, katerih nekatere družbene skupine ne odobravajo« (Eur. Ct. H. 
R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 2). 
Dolžnost tiska je, da javnosti posredujejo vse informacije, ki so potencialno v javnem 
interesu, kar vključuje tudi poročanje o primerih na sodiščih. Javnost ima namreč pravico 
vedeti ter prejeti informacije, ki se nanašajo na učinke in simptome zdravila, saj so 
bistvenega pomena za vse ostale nosečnice, ki bi morda brez objave tega članka in brez 
seznanitve o učinkih še vedno jemale omenjeno zdravilo. Članek bi bil torej opozorilo za 
vse ženske, saj bi bile pri jemanju zdravila previdnejše (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, 
str. 2). 
5.3 LINGENS PROTI AVSTRIJI4 
Sodba Lingens proti Avstriji iz leta 1986 predstavlja prvi primer pred Evropskim sodiščem 
za človekove pravice, v katerem je bila uradno zagotovljena svoboda izražanja tiska. V 
sodbi je ESČP poudarilo bistveni pomen svobode izražanja lastnega mnenja in 
svobodnega tiska v sodobni demokratični družbi. Poudarilo je, da »svoboda izražanja /…/ 
predstavlja temelj demokratične družbe in enega temeljnih pogojev za njen razvoj in za 
samoizpolnitev (ang. self-fulfilment) vsakega posameznika« (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 
2002, str. 4). 
Let 1975 je Peter Michael Lingens, avstrijski novinar in urednik časopisa, objavil dva 
članka, v katerih je izrazil kritično mnenje do avstrijskega kanclerja Bruna Kreiskyja. 
Slednji je novinarja obtožil zaradi blatenja dobrega imena in časti pred Avstrijskim 
sodiščem, ki ga je spoznalo za krivega. Lingens je podal tožbo na ESČP, ki je v sodbi 
                                           
3 Case of the Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1). Eur. Ct. H. R., No. 6538/74 
4 Case of Lingens v. Austria. Eur. Ct. H. R., No. 9815/82 
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tehtalo med pravico do svobodnega izražanja in varovanjem ugleda osebe. Po mnenju 
ESČP so politične osebe bolj podvržene različnim mnenjem in kritikam zaradi svoje stalne 
udeležbe v javnosti. Zato politične osebe uživajo nižjo stopnjo zaščite časti in dobrega 
imena. ESČP je tako razvilo dva standarda, ki razlikujeta med posamezniki, ki so izključeni 
iz politične sfere, ter političnimi osebami. Kot razlog za nižjo stopnjo varstva pa navaja 
zagotavljanje svobodnega in kritičnega tiska, ki omogoča javno razpravo o političnih 
zadevah, slednja pa vključuje tudi politične osebnosti (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, 
str. 4). 
ESČP je v sodbi poudarilo pomembnost svobodnega tiska v demokratični državi ter 
zapisalo, da je »cenzuriranje tiska s strani državne oblasti kršitev pravic državljanov, da so 
obveščeni o zadevah, ki so v javnem interesu. Svobodna politična razprava je namreč v 
samem jedru koncepta demokratične družbe, ki prevladuje v EKČP« (Eur. Ct. H. R. v: 
Dedič, Kirn, 2002, str. 5). 
Kazenska obsodba novinarja zgolj zaradi izražanja lastnega mnenja in idej bi predstavljala 
obliko cenzure, zato je ESČP odločilo, da kazen omenjenemu novinarju omejuje pravico 
do svobodnega izražanja, saj »ovira tisk pri njegovi dolžnosti, da javnosti posreduje 
informacije in opravlja nalogo psa čuvaja (ang. public watchdog)« (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, 
Kirn, 2002, str. 5). 
ESČP tako uvaja nov standard, ki razlikuje med izpostavljanjem dejstev, ki lahko 
prepričajo bralce oziroma ljudstvo in zahtevajo dokaz o resničnosti. ter oblikovanjem 
mnenja, ki zajema subjektivno mnenje nekega posameznika ali skupine, zaradi česar 
njegove resničnosti ni mogoče dokazati. Če gre za oblikovanje novinarjevega mnenja 
nacionalno sodišče ne sme zahtevati dokazov v primeru obtožb zaradi blatenja dobrega 
imena in časti (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 6). 
5.4 CASTELLS PROTI ŠPANIJI5 
Sodba Castells proti Španiji velja za mejnik v sodni praksi ESČP. Sodba obravnava člana 
španskega parlamenta Miguela Castellsa, ki je objavil domnevno sporen članek, v katerem 
je kritiziral delovanje takratne vlade. Istega leta 1979 je bil g. Castells kazensko 
preganjan, priprt in obsojen na eno leto zaporne kazni zaradi žalitve vlade. ESČP je v 
omenjeni sodbi odločilo, da je bilo ravnanje španskih sodišč v nasprotju s EKČP. Obsodba 
g. Castellsa zgolj zaradi izražanja lastnega mnenja je bila po mnenju ESČP v nasprotju s 
pravico do svobodnega izražanja, torej nezakonita (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 
7). 
ESČP je v sodbi poudarilo pravico do svobodnega izražanja kot bistveni dejavnik 
oblikovanja političnega mnenja. Mnenje oziroma kritika, ki jo izreče politična oseba v času 
trajanja svojega mandata, je namreč izražen interes volivcev, ki so osebo izvolili. Kot 
odgovor na takšno kritiko pa mora država poiskati druge načine, recimo sprožiti javno 
                                           
5 Case of Castells v. Spain. Eur. Ct. H. R., No. 11798/85 
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razpravo o delovanju vlade, ne pa ukrepati le s kaznovanjem posameznika, ki je zgolj 
izrazil svoje mnenje (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 8). 
5.5 JERSILD PROTI DANSKI6 
Sunday Times Magazine je danski televizijski program, katerega uredniki so se odločili 
posneti dokumentarni film o ekstremistični skupini Greenjackets, ki je veljala za skupino 
članov z zelo rasističnimi prepričanji. Obtoženi Jens Olaf Jersild, ki je tam delal kot 
novinar, je opravil intervju, v katerem so pripadniki omenjene ekstremistične skupine žalili 
tamkajšnje priseljence in etnične skupine. Izjave so bile zelo žaljive in poniževalne, med 
drugim »črnuh ni človeško bitje, temveč žival«. Po objavi intervjuja so bili člani kazensko 
preganjani zaradi rasističnih izjav v javnosti, med drugim pa sta bila obtožena tudi novinar 
ter njegov nadrejeni. Dansko sodišče ju je obsodilo zaradi nagovarjanja in posedovanja 
rasističnih izjav ekstremistične skupine (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 9).  
Obtoženca sta se nato obrnila na ESČP. Slednje je odločilo, da v sklopu svobodnega 
izražanja ne gre zgolj za nalogo novinarstva, da posreduje informacije javnosti, temveč 
tudi za pravico javnosti, da omenjene informacije sprejema. Po mnenju ESČP bi kazenski 
pregon novinarja, ki je zgolj sodeloval pri intervjuju, pomenil onemogočanje dela medijev 
kot »javnega psa čuvaja« (ang. public watchdog) (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 
9). 
ESČP je v tem primeru prvič spregovorilo o rasističnih in diskriminatornih mnenjih 
posameznikov in medijev v javnosti. Zapisalo je tudi, da je dolžnost medijev oziroma 
novinarstva, da javnosti posreduje vsa mnenja, ki so v javnem interesu, ne glede na to ali 
le-ta zajemajo rasistične in diskriminatorne izjave. Dolžnost medijev zajema posredovanje 
vseh mnenj in idej, ki so v interesu javnosti, tudi tistih, ki jih javnost ne sprejema z 
odobravanjem. Sodstvo pa seveda ne sme spregledati rasističnih in diskriminatornih izjav, 
temveč mora biti usmerjen k izvoru teh izjav, ne pa k novinarjem, ki tovrstne izjave zgolj 
posredujejo (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 9). 
5.6 GOODWIN PROTI ZDRUŽENEMU KRALJESTVU7 
Obtoženi William Goodwin, ki je delal kot novinar pri časopisu, je v telefonskem pogovoru 
z osebo X izvedel, da je podjetje Tetra Ltd v finančni krizi, o čemer je nameraval napisati 
članek. Kot novinar je poskušal ugotoviti dejansko stanje ter zaprosil podjetje za 
komentar. Izkazalo se je, da je bila informacija o finančnih težavah zaupna informacija. S 
tem razlogom je omenjeno podjetje vložilo tožbo z zahtevo po razkritju vira ter 
prepovedjo članka. Ker toženi novinar svojega vira ni želel izdati, so ga obsodili na 
denarno kazen (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 11).  
                                           
6 Case of Jersild v. Denmark. Eur. Ct. H. R., No. 15890/89 
7 Case of Goodwin v. United Kingdom. Eur. Ct. H. R., No. 17488/90 
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Goodwin je po doseženi pravnomočnosti sodbe vložil zahtevo za obravnavo na ESČP, saj 
naj bi bila zahteva po razkritju identitete vira v nasprotju s pravico do svobodnega 
izražanja. 
ESČP je tudi tokrat svojo odločitev utemeljilo z vlogo »javnega psa čuvaja« (ang. public 
watchdog), ki jo ima svobodno izražanje tiska ter medijev. Vloga medijev je namreč 
zagotavljati javnosti korektne informacije (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 12). 
Po mnenju ESČP sodni poziv nacionalnega sodišča za razkritje identitete vira informacij ni 
sorazmeren s ciljem zaščite komercialnega interesa, saj ima prevelik »negativni učinek« 
(ang. chilling effect) na svobodno izražanje medijev oziroma tiska. Omejitev novinarske 
pravice do svobodnega izražanja, ki je bila dosežena z zahtevo po razkritju identitete vira, 
ne zadosti pogoju »nujnosti v demokratični družbi«. V sodbi Goodwin proti Združenem 
Kraljestvu je ESČP podprlo pravico do molka: »Zaščita novinarskih virov je eden temeljnih 
pogojev svobodnega tiska; /…/ brez te zaščite bi bili viri odvrnjeni od sodelovanja s 
tiskom pri obveščanju javnosti o zadevah, ki so v javnem interesu« (Eur. Ct. H. R. v: 
Dedič, Kirn, 2002, str. 12). Posamezniki bi bili v nasprotnem primeru v strahu, kar bi 
privedlo do tega, da bi določene informacije, ki bi bile morda pomembne za javnost, 
ostale skrite. 
5.7 ANALIZA OBSTOJEČEGA STANJA 
Pravica do svobodnega izražanja zajema ogromno različnih oblik izražanja, kot so ustno, 
pisno, avdio, ali video izražanje. 10. člen EKČP sicer zajema celotno področje svobodnega 
izražanja, vendar pa ne predvideva vseh situacij, kjer je lahko pravica prekoračena ali 
omejena. Zato je ESČP oblikovalo številne pristope pri obravnavanju pritožb, povezanih z 
omenjeno pravico. Iz obširne prakse lahko opazimo razlike med pristopi, ko gre za ustno 
izražanje posameznikov, izražanje medijev oziroma tiska ter področja izražanja politikov. 
Meja pri svobodi izražanja nikakor ne more biti enaka tako za politične osebe kot za tisk 
oziroma medije. Prav tako je ta meja odvisna od področja. Sodna praksa pravice do 
svobodnega izražanja je namreč zelo restriktivna na področjih kot so recimo diskriminacija 
ali religija. 
Kljub številnim omejitvam, ki so navedene v EKČP, lahko opazimo, da je pravica do 
svobodnega izražanja bistveno bolj široko zastavljena kot v preteklosti. Pri tem velja tudi 
upoštevati dejstvo, da se celotna družba skozi zgodovino spreminja. Tako postajamo 
čedalje bolj odprti za drugačnost, kar je med drugim tudi posledica svobodnega izražanja, 
ki dopušča širjenje drugačnih misli in idej. Odločilna sodba je bila vsekakor Handyside 
proti Združenemu Kraljestvu, v kateri je ESČP postavilo nove temelje svobodnega 
izražanja. Svoboda izražanja torej ne pomeni zgolj širjenje idej ter misli, ki so v skladu z 
miselnostjo tistega časa, temveč svobodno izražanje, ki zajema tudi izražanje idej, ki 
javnost šokirajo, vznemirjajo ali celo žalijo (Eur. Ct. H. R. v: Kuhelj, 2004, str. 212). 
Zajema torej tudi izražanje miselnosti, ki je javnost ne odobrava. S to sodbo se je začelo 
širjenje drugačne miselnosti, ki posameznikom omogoča izražati svoje mnenje, četudi je 
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drugačno od drugih. S tem smo presegli določeno mejo cenzure, ki je obstajala v 
preteklosti, javnost pa je postala bolj odprta za drugačnost. 
Svoboda medijev ter tiska se je oblikovala skozi različne sodbe ESČP kot so: Lingens v. 
austria, Sunday times v. United Kingdom, Jersild v. Denmark ter številne druge. V 
preteklosti je bil tisk predvsem v rokah družbene elite, nadzor pa je vedno opravljala 
cerkev ali država. Omejitev izražanja je veljala na vseh področjih, ki bi predstavljale kritiko 
vladajoče družbene elite. Širitev nove ideologije je bila tako praktično nemogoča. Skozi 
čas pa je prišlo do številnih sprememb, na podlagi katerih se je krepila tudi samostojnost 
tiska. Eden izmed pomembnejših razlogov je seveda tudi razvoj človekovih pravic, v okviru 
katerih se je razvila tudi pravica do svobodnega izražanja (Teršek, 2007).  
K širitvi svobode tiska pa pripomogla tudi sodna praksa ESČP. Že v letu 1976 s primerom 
Sunday timed v. United Kingdom je sodišče postavilo nove temelje svobode tiska. To je bil 
namreč prvi primer, ko je ESČP ugotovilo kršitev pravice do svobodnega izražanja. Tisk 
naj bi bil zadolžen, da javnosti posreduje popolnoma vse informacije, ki so za družbo 
pomembne. Celotna javnost ima po mnenju ESČP pravico vedeti ter prejeti vse 
informacije, ki so bistvenega pomena za celotno družbo. V tem primeru je tisk pojasnil 
delovanje omenjenega zdravila ter njegove stranske učinke ter s tem opozoril javnost na 
nevarnost, kar je definitivno informacija v javnem interesu (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 
2002, str. 2). 
Sodba Lingens v. Austria je bila vsekakor prelomnica za svobodno izražanje tiska. ESČP je 
poudarilo, kako bistvena je svoboda tiska v sodobni demokratični družbi. Poudarilo je, da 
»svoboda izražanja /…/ predstavlja temelj demokratične družbe in enega temeljnih 
pogojev za njen razvoj in za samoizpolnitev (ang. self-fulfilment) vsakega posameznika«. 
Po mnenju ESČP je dolžnost tiska, da javnosti posreduje relevantne informacije ter na tak 
način opravlja nalogo »psa čuvaja« (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 5). 
ESČP se je v sodbi Jersild v. Denmark dotaknilo tudi področja rasne diskriminacije. Po 
mnenju ESČP je dolžnost medijev oziroma tiska, da javnosti posreduje vsa mnenja, ki so v 
javnem interesu, ne glede ne to ali so ta mnenja diskriminatorna oziroma rasistična. 
Mediji naj bi torej posredovali vse vrste informacij, tudi tiste, ki jih javnost ne sprejema z 
odobravanjem. Sodstvo držav članic v teh primerih seveda ne sme spregledati 
diskriminatornih izjav, temveč v skladu z zakonodajo pravilno ukrepati. Vsekakor pa mora 
biti usmerjeno k izvoru rasističnih izjav, ne k medijem, ki informacije zgolj prenašajo (Eur. 
Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 9). Kazensko preganjanje novinarjev, ki zgolj 
posredujejo rasistične izjave drugih, je zato nesprejemljivo. Prikaz tovrstnih mnenj 
posameznikov je ključnega pomena v demokratični družbi, saj prikazujejo problematiko, 
pred katero si država ne sme zatiskati oči, temveč mora proti takšnim osebam primerno 
ukrepati. Sicer je res malo verjetno, da bi se takšna miselnost razširila zgolj zaradi ene 
skupine posameznikov, ki so svoje negativno mnenje izrazili v kratkem intervjuju, vendar 
moramo upoštevati, da vedno obstaja nek začetek. Včasih je zgolj ena ideja dovolj, da 
sproži val diskriminatornega gibanja. Zato je bistvenega pomena, da je država seznanjena 
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z miselnostjo posamezne ekstremistične skupine, ter da v skladu s tem tudi ukrepa ter 
zagotovi varnost posameznikom, ki bi lahko postali žrtve tovrstnega nasilja. 
Kot že omenjeno, sodišče uporablja različne pristope za obravnavanje zadev, ko gre za 
izražanje medijev in recimo izražanje v politiki. Nov standard je ESČP postavilo v sodbi 
Castells v. Spain. Izražena kritika neke politične osebnosti, izvoljene s strani ljudstva, 
predstavlja izražen interes ljudstva. Zato je nesprejemljivo posameznika kazensko 
preganjati zaradi izražene kritike v času njegovega mandata. Politična oseba, izvoljena s 
strani ljudstva, mora biti v kontekstu svobodnega izražanja še toliko bolj zaščitena, saj se 
mnenje te osebe razume kot mnenje ljudstva, ki ga je izvolilo (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, 
Kirn, 2002, str. 8). 
Po drugi strani pa morajo biti politične osebe toliko bolj odprte za kritike na svoj račun. 
Slednji so namreč bolj podvrženi kritiki ter različnim mnenjem zaradi svoje stalne udeležbe 
v javnosti. Zato uživajo nižjo stopnjo zaščite časti in dobrega imena. Sodišče je v sodbi 
Lingens v. Austria postavilo dva standarda, ki razlikujeta med posamezniki, ki so izključeni 
iz politike, ter političnimi osebami. Politične osebe morajo biti toliko bolj odprte za kritiko, 
saj mediji omogočajo javno razpravo o političnih zadevah, ki je nujna v demokratični 
družbi, slednja pa vključuje tudi politične osebe. ESČP tako dopušča celo pretiravanje in 
provokacijo do določene meje, seveda pa ta meja ne sme biti presežena. Kdaj je meja 
presežena pa ni mogoče vnaprej določiti, temveč je potrebno podrobno preučiti 
posamezen primer ter postaviti mejo v kontekstu konkretnega primera (Eur. Ct. H. R. v: 
Dedič, Kirn, 2002, str. 5). 
Problematika se skozi zgodovino vedno bolj povečuje zaradi informacijsko-komunikacijske 
tehnologije. Dandanes nam svetovni splet omogoča širjenje in sprejemanje številnih 
informacij. Kljub pozitivnim lastnostim, ki jih prinaša tovrstna tehnologija, ki omogoča 
boljšo obveščenost javnosti o pomembnih zadevah, prihaja tudi do širjenja nezakonitih 
informacij. Na ta način se širijo tudi številne informacije in ideje, ki niso nujno nezakonite, 
vendar so kljub temu lahko škodljive. Omenjene informacije lahko posegajo v etnične ali 
moralne vrednote posameznikov ter žalijo njihovo dostojanstvo. Zato je upoštevanje 
omejitev pravice do svobodnega izražanja ključnega pomena za demokratično družbo. 
Svoboda izražanja ima zelo velik pomen v družbi, vsekakor pa jo je potrebno uporabljati v 
skladu z njenimi omejitvami ter paziti, da pri tem niso kršene pravice drugih. 
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6 ŠTUDIJA PRIMERA: PRAVICA DO SVOBODNEGA 
IZRAŽANJA NA PRIMERU SATIRIČNEGA ČASNIKA 
CHARLIE HEBDO 
Mediji igrajo pomembno vlogo področju pravice do svobodnega izražanja. Naloga medijev 
je namreč širjenje informacij, ki so v javnem interesu, kar jim je zagotovljeno skozi 
pravico do svobodnega izražanja. Prav zato je zaščita svobode govora medijev temelj 
demokratične družbe. V današnjem času se celoten prenos sporočil prenaša skozi medije. 
Časopis, radio, televizija in svetovni splet so torej ključnega pomena za oblikovanje 
javnega mnenja, saj omogočajo prenos informacij. Svoboda tiska in medijev je prav tako 
lahko omejena. Meja svobodnega izražanja je hitro lahko presežena, če mediji pri svoji 
izjavi posežejo v druge pravice in svoboščine, zagotovljene s EKČP. 
Priča takšnemu dogodku smo bili 7. 1. 2015 v Franciji. Povod za teroristični napad na 
poslopje satiričnega časnika Charlie Hebdo so bile namreč karikature preroka Mohameda 
ter norčevanje iz islama. Pripadniki islamske verske skupnosti so izrazili nestrinjanje s 
satiričnimi karikaturami s terorističnim napadom na omenjeni časnik, pri tem pa je bilo 
ubitih 12 ljudi, s čimer so posegli v pravico do življenja, ki je zagotovljena v EKČP: 
»Pravica vsakogar do življenja je zavarovana z zakonom. Nikomur ne sme biti življenje 
odvzeto, razen ob izvršitvi sodbe, s katero je sodišče koga spoznalo za krivega za kaznivo 
dejanje, za katero je z zakonom predpisana smrtna kazen« (EKČP, 2. člen). 
Za muslimansko versko skupnost je namreč žaljivo vsako upodabljanje preroka 
Mohameda. Gre torej za navzkrižje dveh človekovih pravic. Vsakdo ima pravico do 
svobode izražanja, kar je zagotovljeno v 10. členu EKČP. Prav tako pa ima vsakdo pravico 
do misli, vesti in veroizpovedi, ki je zagotovljena v 9. členu EKČP. 
6.1 PRAVICA DO SVOBODNEGA IZRAŽANJA IN PRAVICA DO MISLI, 
VESTI IN VEROIZPOVEDI 
Svoboda govora je na podlagi 10. člena EKČP zagotovljena tako posameznikom kot tudi 
pravnim osebam, v obravnavanem primeru medijem. Po drugi strani pa ima vsakdo 
pravico do svobode mišljenja, vesti in vere, ki je določena v 9. členu EKČP. Slednji v 
prvem odstavku določa:  
»Vsakdo ima pravico do svobode mišljenja, vesti in vere. Ta pravica vključuje 
svobodo spremembe vere ali prepričanja ter svobodo, da človek bodisi sam ali 
skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraža svojo vero ali prepričanje pri 
bogoslužju, pouku, praksi ali verskih obredih« (EKČP, 9. člen). 
Prav tako tudi pravica do svobode mišljenja, vesti in vere ni absolutna pravica, kar je 
določeno v drugem odstavku:  
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»Svoboda izpovedovanja vere ali prepričanja se sme omejiti samo v primerih, ki jih 
določa zakon, in če je to v demokratični družbi nujno zaradi javne varnosti, za 
varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svoboščin« 
(EKČP, 9. člen). 
Satirični časnik je v konkretnih primerih posegel v omenjeno pravico, saj je njihova objava 
žaljiva za pripadnike islamske verske skupnosti. Časnik Charlie Hebdo je s svojimi 
objavami žalil čustva muslimanov, saj je na satirični način prikazoval osebo, ki je za 
pripadnike islamske verske skupnosti časti vredna osebnost. 
Katera izmed pravic ima torej prednost? Po eni strani ima vsakdo pravico do svobodnega 
izražanja, ki zajema tudi svobodo govora o posamezni veroizpovedi. Po drugi strani pa 
ima vsakdo pravico do svobode veroizpovedi. Problem nastane, ko ena izmed pravic 
preseže svoje meje ter poseže v drugo pravico. Gre torej za tehtanje med dvema 
interesoma ter odločanje, kateri ima prednost pred drugim.  
Satirični časnik Charlie Hebdo je v svojih objavah prikazoval problematiko današnje 
družbe v kontekstu številnih terorističnih napadov po svetu skozi svojevrstne karikature. 
Njihov namen je bil zgolj seznaniti javnost o grozodejstvih, ki se dogajajo po svetu, ter o 
tem opozoriti celotno družbo. Po mnenju ESČP je prav to tudi dolžnost medijev ter tiska. 
Način na katerega je širil informacije se nekaterim zdi primeren, medtem ko za druge 
pomeni napad na njihova verska čustva.  
Namen študije primera je ugotoviti, ali je satirični časnik presegel meje svobodnega 
izražanja ter ali je pri tem posegel v pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. 
6.2 POMEMBNEJŠE SODBE NA PODROČJU PRAVICE DO SVOBODNEGA 
IZRAŽANJA IN PRAVICE DO SVOBODE MIŠLJENJA, VESTI IN VERE 
6.2.1 OTTO PREMINGER INSTITUT PROTI AVSTRIJI8 
Evropsko sodišče za človekove pravice je o žalitvi verskih čustev na podlagi pravice do 
svobodnega izražanja odločalo v primeru Otto Preminger v. Austria. ESČP je v omenjeni 
sodbi prvič odločalo o navzkrižju pravice do svobodnega izražanja ter pravice do misli, 
vesti in veroizpovedi. 
Tožeča stranka, Otto-Preminger-Institut für AUDIOVISUELLE Mediengestaltung (v 
nadaljevanju Otto Preminger Institut), neprofitna organizacija, katere dejavnost vključuje 
tudi kinematografe, je napovedala niz šestih predstav filma Das Liebenskonzil. Omenjeni 
film je prikazoval satirične prizore določenih verskih oseb, kar naj bi predstavljalo 
razžalitev verskih čustev vernikov. Zato je Avstrijsko Sodišče zaseglo omenjeni film ter 
prepovedalo predvajanje filma v javnosti (Eu. Ct. H. R., 1994). 
                                           
8 Case of Otto-Preminger institut v. Austria. Eur. Ct. H. R., No. 13470/87 
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Organizacija Otto-Preminger-Institut je po doseženi pravnomočnosti podala zahtevo za 
presojo na ESČP zaradi domnevnega kršenja njihove pravice do svobodnega izražanja. 
V sodbi je ESČP ponovno poudarilo stališče sodbe Handyside v. United Kingdom, kjer je 
zapisalo, da je svoboda izražanja temeljno načelo sodobne demokratične družbe. Po 
mnenju ESČP pravica do svobodnega izražanja ne zajema zgolj ideje in informacije, ki so 
pozitivno sprejete v družbi, temveč tudi tiste informacije, ki javnost šokirajo in vznemirjajo 
(Eur. Ct. H. R., 1976). Poleg tega pa je ESČP pritrdilo, da je vsebina filma posegla v 
krščansko religijo, saj so bile svetopisemske osebe prikazane na drugačen način, ki je 
lahko za vernike žaljiv. Zato je potrebno odločitev, kdaj in do kakšne mere se lahko omeji 
pravica do svobodnega izražanja, sprejeti z upoštevanjem verskih čustev. Čeprav smejo 
biti izražene ideje in informacije šokantne in vznemirljive, se morajo umetniki izogibati 
žaljivemu izražanju, »ki posega v pravice drugih ljudi in ki z ničemer ne prispeva h 
kakršnikoli obliki javnega komuniciranja, ki bi bil pozitiven za medčloveške odnose« (Eur. 
Ct. H. R., v: Kuhelj, 2004, str. 171).  
ESČP je tako v sodbi Otto-Preminger-Institut v. Austria odločilo, da v tem primeru ni šlo 
za kršitev Pravice do svobodnega izražanja, zagotovljene v 10. členu EKČP.  
ESČP državam članicam v zvezi z omejitvijo pravice do svobodnega izražanja dopušča 
»polje proste presoje« (ang. margin of apprecation). Državam je torej priznana določena 
stopnja diskrecije pri odločanju v primeru kolizije pravice do svobodnega izražanja z 
drugimi pravicami. Potrebno pa je upoštevati, da bo ta stopnja diskrecije večja na tistih 
področjih, kjer prihaja do velikih družbenih sprememb, in tistih področjih ki se razlikujejo 
od države do države (Teršek, 2007). Med ta področja najpogosteje štejemo ravno 
področje religije ter morale, saj se ta zelo razlikujejo znotraj posameznih držav podpisnic, 
zato velikokrat prihaja do različnih kolizij z drugimi pravicami. Zelo pogosto prihaja ravno 
do kolizije med pravico do misli, vesti in veroizpovedi ter pravico do svobodnega izražanja, 
kjer se križata vzhodna in zahodna ideologija. Miselnost le-teh se zelo razlikuje, kar 
seveda privede do številnih sporov. Zelo težko je namreč postaviti točno določeno mejo, ki 
bi razmejevala svobodo govora sodobne evropske ideologije in tradicionalno versko 
miselnost.  
6.2.2 GINIEVSKI PROTI FRANCIJI9 
Tožeča stranka, novinar, sociolog in zgodovinar Paul Giniewski je 4. januarja 1994 v 
časopisu Le Quotidien de Paris objavil članek, v katerem je argumentiral povezanost med 
krščanskimi spisi ter njihovimi morebitnimi povezavami z izvorom holokavsta. Giniewski je 
bil pred nacionalnim sodiščem spoznan za krivega obrekovanja zaradi rasno obrekljivih 
izjav zoper krščanske skupnosti (Eur. Ct. H. R., 2006).  
Giniewski je podal zahtevo za presojo kršitve pravice do svobodnega izražanja na ESČP 
13. decembra 2000. 
                                           
9 Case of Giniewski v. France. Eur. Ct. H. R., No. 64016/00 
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ESČP je v sodbi Giniewski v. France odločilo, da razlogi francoskega sodišča ne 
zadostujejo za poseg v pravico do svobodnega izražanja tožeče stranke. ESČP je odločilo, 
da je prišlo do kršitve 10. člena EKČP (Eur. Ct. H. R., 2006). 
Po mnenju ESČP je področje holokavsta nedvomno v javnem interesu demokratične 
družbe, kar pomeni da ima javnost pravico biti obveščena o zadevi. ESČP je ponovno 
poudarilo, da četudi vsebina članka žali, šokira ali vznemirja, to ne pomeni, da je s tem 
prekoračena meja pravice do svobodnega izražanja. Objavljeni članek zajema zgolj menja, 
ki jih je Giniewski želel izraziti kot novinar in zgodovinar, in ne predstavljajo napada na 
verska prepričanja. Članek po mnenju ESČP nima žaljive vsebine, ki bi spodbujala 
nespoštovanje ali nestrpnost (Eur. Ct. H. R., 2006). 
6.2.3 WINGROVE PROTI ZDRUŽENEMU KRALJESTVU10 
Filmski režiser g. Nigel Wingrove je zrežiral in posnel kratek osemnajstminutni film z 
naslovom Visions of Ecstasy (prevod: Vizije ekstaze), ki prikazuje erotične fantazije sv. 
Tereze o Kristusu na križu. Objava omenjenega filma je bila v Veliki Britaniji prepovedana 
zaradi bogokletnosti na podlagi doktrine anglosaškega prava (ang. common law doctrine). 
Po njihovem mnenju bi lahko objava filma ter njegova vsebina razžalila verska čustva 
kristjanov. Film namreč prikazuje Jezusa kot objekt fantazije sv. Terezije (Eur. Ct. H. R. v: 
Dedič, Kirn, 2002, str. 12-13). 
G. Wingrove je menil, da je v tem primeru prepoved objave njegovega filma kršila 10. 
člen EKČP, ki zagotavlja pravico do svobodnega izražanja. S prepovedjo naj bi bila kršena 
njegova svoboda do umetniškega izražanja. Zato je predložil zahtevo za obravnavo pred 
ESČP. 
ESČP je v sodbi Wingrove v. United Kingdom odločilo, da do kršenja pravice do 
svobodnega izražanja ni prišlo. Vlada je namreč zasledovala legitimen cilj, saj je ščitila 
pravice drugih, v tem primeru pravico mišljenja, vesti in vere. Pravico do svobodnega 
izražanja je po 2. odstavku 10. člena EKČP dopustno omejiti, kadar je to nujno v 
demokratični družbi, med drugim zaradi pravic drugih (Eur. Ct. H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, 
str. 12-13).  
O obstoju pogoja nujnosti v demokratični družbi presojajo države same, iz česa lahko 
ugotovimo, da je ESČP državam podpisnicam zagotovilo širok spekter proste presoje (ang. 
margin of appreciation). Od posamezne države je torej odvisno, kje bo postavljena meja 
dopustnosti in cenzure na področju varovanja morale in religije. Odločitev je povsem 
smiselna, upoštevati namreč moremo, da v državah obstajajo številne religije, nekatere 
bolj, druge manj občutljive. Za nekatere je sporna zgolj malenkost, ki se zdi drugim 
povsem samoumevna. Naloga vsake države je, da zaščiti verska čustva svojih državljanov, 
kar pa seveda po drugi strni pomeni omejitev pravice do svobodnega izražanja (Eur. Ct. 
H. R. v: Dedič, Kirn, 2002, str. 13). 
                                           
10 Case of Wingrove v. United Kingdom. Eur. Ct. H. R., No. 17419/90 
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6.3 SPOŠTOVANJE VERSKIH ČUSTEV 
ESČP je že velikokrat presojalo v primeru kolizije pravice do svobodnega izražanja, 
zagotovljene v 10. členu EKČP, ter pravice do svobode mišljenja, vesti in vere, ki je 
zagotovljena v 9. členu EKČP.  
Med pomembnejše sodbe štejemo Otto Preminger Institut v. Austria iz leta 1994, 
Wingrove v. United Kingdom iz leta 1996 ter Ginievski v. France iz leta 2006. ESČP je v 
prvih dveh sodbah odločilo, da do kršitve 10. člena EKČP ni prišlo. Kot razlog lahko 
navedemo predvsem obdobje, v katerem je prišlo do kolizije. Svoboda govora, predvsem 
svoboda govora o veroizpovedi, je bila pred dvajsetimi leti vsekakor bolj omejena kot 
danes. Razumeti moramo, da se tako družba kot tudi kultura skozi čas spreminja. Nekaj, 
kar se je dvajset let nazaj zdelo popolnoma neprimerno, je danes nekaj povsem 
samoumevnega.  
Kljub prepovedi cenzure in široko zastavljeni svobodi govora je pri izražanju potrebno 
paziti, da pri tem ne žalimo drugih ter s tem omejujemo in posegamo v njihove pravice. 
ESČP je do sedaj presojalo zgolj o domnevni razžalitvi verskih čustev katoliške religije, ki 
je v veliki meri praktično del evropske kulture. Bistveno drugače bi bilo ob presojanju med 
svobodo govora na evropskih tleh ter pravico do veroizpovedi, ki ni del evropske kulture, 
kot recimo islam. Slednji ima namreč visoko stopnjo cenzure na področju upodabljanja 
verskih oseb. Na verskem področju svobode govora praktično ne poznajo, zato je težko 
postaviti mejo med svobodo govora in razžalitvijo verskih čustev. 
Iz obširne sodne prakse ESČP je razvidno, da je ESČP sprejela dokaj natančno doktrino 
glede meje med pravico do svobodnega izražanja ter pravico do svobodnega mišljenja, 
vesti in vere. Klub temu naletimo na problem kolizije pravic iz različnih družbenih okolij, 
predvsem na področju religije. V zahodnem svetu si dejansko ne znamo predstavljati 
družbe brez svobode govora, medtem ko islam svobode govora na verskem področju 
praktično ne pozna.  
6.3.1 ISLAM 
Islam je druga najbolj razširjena religija na svetu. Pripadnike islama imenujemo 
muslimani. Islam šteje okoli milijardo pripadnikov, ki živijo predvsem na Bližnjem vzhodu, 
v severni Afriki ter v posameznih delih Azije. Sveta knjiga muslimanov je Koran, ki vsebuje 
natančne napotke za življenje. »Koran uči o edinosti in moči Alaha in o tem v kaj morajo 
muslimani verovati« (Religije: Islam, 2015). 
Kot najpomembnejši dogodek v zgodovini štejejo razodetje božje besede Mohamedu v 
začetku 7. Stoletja, ko je postal prerok. Mohamed Ibn Abdulah se je rodil v Meki okoli leta 
570. Širil je ideologijo, da »ni Boga razen Alaha«, ki so si jo ljudje kaj kmalu prisvojili. 
Kljub temu pa ni užival politične podpore voditeljev, zato je bil leta 622 prisiljen pobegniti 
v mesto, ki se danes imenuje Medina. Leta 629 je muslimanom uspelo zavzeti Meko, s 
tem pa je bil tudi Mohamed sprejet kot verski voditelj (Religije: Islam, 2015). 
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Islam prepoveduje kakršnokoli upodabljanje preroka Mohameda, prav tako Alaha ter vseh 
ostalih prerokov. Prvi razlog je, da je v islamu čaščenje posameznih oseb prepovedano, 
drugi pa, da nobena upodobitev ne more niti približno prikazati mogočnosti verskih 
voditeljev (Religije: Islam, 2015). 
V večjem delu muslimanskega sveta je prišlo do ponovnega dviga islama v 70. in 80. letih. 
Islam se je najbolj okrepil v javnem življenje, vse več je islamsko usmerjenih vlad, 
organizacij, zakonov in institucij. V 90. letih je islam postal osrednji del muslimanske 
družbe skupaj z moderno izobraženo islamsko elito. Dandanes gre za dinamično in 
vsestransko gibanje, ki je prisotno tako rekoč v vseh muslimanskih državah (Šterbenc, 
2011, str. 106). 
6.3.1.1 Politični islam 
Krepitev političnega islama je dejansko najpomembnejši razlog za ponovni dvig islama. Že 
od 70. let se krepi prisotnost in moč islamskih fundamentalističnih gibanj, katerim je 
skupno prizadevanje za vzpostavitev tako imenovane islamske države (Šterbenc, 2011, 
str. 107).  
Islamska država je državna ureditev, v kateri vsa področja, kot so politika, ekonomija, 
pravo, znanost, izobraževanje, umetnost in druga, ureja islamsko pravo »šaria« 
(Šterbenc, 2011, str. 107). 
Radikalna fundamentalistična gibanja si prizadevajo državo doseči z rušenjem obstoječih 
režimov ter seveda z uporabo nasilja. V nasprotju s prvotnimi fundamentalističnimi gibanji 
zagovarjajo oboroženo nasilje. Praviloma gre sicer za manjša gibanja, ki so se odcepila od 
prvotnih, zmernih gibanj (Šterbenc, 2011, str. 109). 
Muslimani se delijo na sunite in šiite. Večina zmernih islamskih fundamentalističnih gibanj 
je sunitskih, politični islam, ki najbolj kaže svojo moč, pa izhaja iz šiitskega dela. Za primer 
lahko navedemo Iran, kjer je v letih 1978-1979 prišlo do islamske revolucije, ki je dodatno 
povečala moč radikalnih gibanj. Iran je tako po vseh kriterijih (formalno in institucionalno) 
postal islamska država ter s tem spodbudil fundamentaliste po vsem svetu (Šterbenc, 
2011, str. 111). 
Pomemben korak najprej je pomenil pojav novega fenomena, organizacije Al Kaida, ki je 
označevala kontinuiteto z radikalnimi fundamentalističnimi gibanji, saj je začela povezovati 
ter akcijsko usmerjati vsa manjša gibanja muslimanskega sveta v širše omrežje 
radikalnega političnega islama (Šterbenc, 2011, str. 113). 
Islamska organizacija Al Kaida je v številnih muslimanskih območjih (Sudan, Somalija, 
Filipini …). vzpostavila vadbišča za vojaško in ideološko urjenje fundamentalistov. Osrednji 
cilj organizacije je vzpostavitev islamske države na območjih Arabskega polotoka in 
Bližnjega vzhoda ter vzpostavitev močnega bloka islamskih države. Njihov osrednji namen 
pa je vojna proti ZDA in njihovim zaveznikom. V 90. letih je prišlo do številnih terorističnih 
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napadov na ZDA, vključno z najbolj odmevnim napadom 11. septembra 2001 (Šterbenc, 
2011, str. 114-115). 
6.3.1.2 Fundamentalizem in fundamentalistična gibanja 
Marty in Appleby poudarjata, da so pripadniki fundamentalističnih gibanj dejansko 
tradicionalisti, ki verjamejo, da obstaja neka grožnja njihovi osebni in družbeni identiteti. 
Avtorja navajata naslednje značilnosti (Marty, 1991 in Appleby, 1994 v: Šterbenc, 2011, 
str. 79-80): 
 Glavna značilnost je religijski idealizem. Religija naj bi sama po sebi zagotavljala 
temelj za skupnostno in osebno identiteto, ki naj bi jih varovala pred razdejanjem. 
 Fundamentalisti stremijo k prikazovanju razodete resnice kot celovite, združene in 
nediferencirane. 
 Vsem so skupna verovanja in vedenja, ki so v nasprotju z ideologijo zahodne 
miselnosti. 
 Fundamentalisti vztrajajo, da samo oni zagotavljajo pravilno razlago svetih besedil in 
mitov ter zavračajo vse ostale oblike. Na tak način naj bi bila zagotovljena absolutna 
resnica. 
 Fundamentalisti se vidijo kot akterji, ki jih je predvidel bog, in ki usmerjajo človeško 
zgodovino. Izpostavljajo posebne zgodovinske trenutke, ki naj bi ustrezali tradiciji in 
svetim besedilom. 
 Nasprotovanje je bistveno za dinamiko reakcije, zato zahtevajo dostojnega 
nasprotnika. Fundamentalisti zato imenujejo, dramatizirajo ali celi mitologizirajo svoje 
sovražnike. Zahod imenujejo »veliki Satan«. 
 Fundamentalisti sami določajo svoje meje, ščitijo pred onesnaževanjem in varujejo 
čistost. 
 Pogosto se pojavijo ter okrepijo svojo moč v času krize, saj je v tem času povečan 
občutek neposredne nevarnosti. 
 Fundamentalisti poskušajo zamenjati celotno strukturo s celovitim sistemom, ki izhaja 
iz religijskih načel, in obsegajočim pravom, politiko, družbeno ekonomijo in kulturo. 
 Fundamentalisti zavračajo naslanjanje na tradicijo ter nekritično sprejemanje vsega v 
njej. Slednje pa ne zavračajo v celoti, temveč iz nje izbirajo doktrine, ki jih prilagajajo 
izzivom sedanjosti in prihodnosti. Iz tega lahko sklepamo, da ne ponavljajo zgolj starih 
doktrin, temveč posamezne izseke olepšajo in institucionalizirajo ter uporabijo kot 
orožje proti nasprotniku – sovražnemu svetu. 
 Fundamentaliste so v preteklosti spodbujale kolonialne sile, v sedanjosti pa izkoriščajo 
postkolonialno odprtost demokracij. 
 Ideologija fundamentalistov je bila dodatno spodbujena s politikami sekularnih 
režimov. Po propadu le-teh je bila velika prednost fundamentalistov v bolj uspešnem 
nagovarjanju prebivalcev. Fundamentalisti namreč neposredno služijo prebivalstvu, ki 
so ga prizadele sekularne vlade, kar krepi njihovo priljubljenost. 
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6.4 KARIKATURE PREROKA MOHAMEDA V JYLLANDS-POSTEN 
»Karikatura je risba z zelo poudarjenimi značilnimi potezami, lastnostmi upodobljene 
osebe ali prikazanega dogodka« (SSKJ, 2015). Karikatura na zelo popačen način prikazuje 
lastnosti neke osebe. Njen namen ni žaljenje upodobljene osebe, temveč šaljiv prikaz 
neke družbene problematike. 
Charlie Hebdo torej ni edina časopisna hiša, ki je sprožila val ogorčenja pripadnikov 
muslimanske vere zaradi upodabljanja oziroma satiričnih karikatur preroka Mohameda. 
Danski časopis je 30. 9. 2005 objavil 12 karikatur, ki so v veliki večini upodabljale preroka 
Mohameda v povezavi s terorizmom. Objava je povzročila številna neodobravanja 
predvsem med muslimani, sledile pa so grožnje avtorjem karikatur in urednikom časopisa 
(RTV SLO, 2010). 
Slika 2: Karikature preroka Mohameda v Jyllands-Posten 
 
Vir: Creeping Sharia, 2015 
Največji val ogorčenja je povzročila karikatura Mohameda, ki je upodobljen kot terorist, ki 
namesto pokrivala, na glavi nosi bombo. 
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Slika 3: Karikatura preroka Mohameda z bombo na glavi 
 
Vir: Creeping Sharia, 2015 
Urednik omenjenega časopisa Rose Flemming je pojasnil razloge za objavo tovrstnih 
karikatur. Po njihovem mnenju »nekateri muslimani zavračajo sodobno sekularno družbo. 
Zahtevajo posebne pravice glede na svojo veroizpoved. To pa je v nasprotju s temelji 
demokracije in svobode govora, kjer se morate pač spoprijeti tudi s kritiko, pa čeprav v 
obliki ironije, humorja in žaljivk. Seveda to ne pomeni, da se je treba za vsako ceno 
norčevati iz religioznih občutkov. Smo na spolzki poti in nihče nam ne zna razložiti, kje se 
bo končala avtocenzura. Zato smo se pri Jyllands-Posten odločili, da povabimo člane 
Danske zveze karikaturistov, da narišejo Mohameda tako, kakor ga vidijo« (Kuhar, 2006, 
str. 10). 
Omenjena objava je sprožila tudi demonstracije muslimanov, ki so zahtevali opravičilo. 
Kljub opravičilom tako danskega časopisa kot tudi predsednika vlade so se nekatere 
države, med njimi Libanon, Iran, Sirija in Savdska Arabija, odločile, da zaradi 
kontroverznih karikatur zaprejo svoja veleposlaništva na Danskem (Pirš, 2001, str. 63). 
Objava Danskega časopisa je povzročila ogromno škode, veliko nasilja ter smrtnih žrtev. 
Ekstremisti so požgali dansko in norveško veleposlaništvo, protestniki so v Iranu s 
kamenjem in molotovkami napadli dansko, britansko, avstrijsko in francosko 
veleposlaništvo. Dogodki so v številnih državah, med drugim v Libanonu, Afganistanu in 
Pakistanu zahtevali blizu 200 žrtev, med katerimi je bilo tudi veliko muslimanov 
(Gerstenfeld, 2006 v: Pirš, 2006).  
28. decembra 2010, je Varnostnoobveščevalna služba Kraljevine Danske v sodelovanju s 
policijo preprečila teroristični napad na časopisno hišo Jyllands-Posten. Pet islamskih 
skrajnežev naj bi izvedlo napad zaradi maščevanja zaradi karikature preroka Mohameda, 
ki ga je po Islamu prepovedano upodabljati (RTV SLO, 2010). 
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Muslimanske organizacije so zaradi razžalitve verskih čustev podale pritožbo tudi na 
sodišče. Po njihovem mnenju so karikature žalile verska čustva vseh muslimanov. V sodbi 
je dansko sodišče odločilo, da časopis Jyllands Posten v objavi karikatur preroka 
Mohameda ni imel namena žaliti muslimanov in njihovih verskih čustev (RTV SLO, 2006). 
6.5 KARIKATURE PREROKA MOHAMEDA V CHARLIE HEBDO 
Charlie Hebdo je francoski satirični tednik, ki objavlja karikature, poročila, polemike in 
šale. Znan je predvsem po svojih objavah karikatur številnih političnih oseb iz celotnega 
sveta. 
Charli Hebdo se je prvič pojavil leta 1970 kot spremljevalec mesečnega časopisa Hara-Kiri, 
kot tedenska izdaja pod imenom Hara-Kiri Hebdo. Hebdo je okrajšava za fancoski izraz 
»hebdomadaire«, ki v prevodu pomeni »tedenski«. Istega leta je umrl takratni francoski 
predsednik Charles de Gaulle, Hara-Kiri Hebdo pa je o tem objavil članek s provokativnim 
naslovom, zaradi česar so tednik tudi prepovedali. Novinarji in uredniki se kljub temu niso 
predali strogi cenzuri, temveč so spremenili ime časopisa v CHARLIE HEBDO. Prvi del 
imena, Charlie, izvira iz mesečnega stripovskega magazina, medtem ko so besedo 
»hebdo« (prevod: tedenski) ohranili (Gibson, 2015). 
Satirični tednik Charlie Hebdo je prenehal izhajati decembra 1981, po večletnim premoru 
pa je ponovno začel izhajati v juliju 1992 (Gibson, 2015). 
Zaradi kontroverznih in provokativnih karikatur, ki močno vznemirjajo pripadnike 
muslimanske verske skupnosti, je bil tednik tarča napada leta 2011 in leta 2015. V obeh 
primerih so bile sporne ravno karikature preroka Mohameda, islamske svete osebe 
(Gibson, 2015). 
Charlie Hebdo je prvič objavil karikaturo preroka Mohameda 6. februarja 2006, ko so 
objavili 12 karikatur iz časopisa Jyllands-Posten. Satirični tednik je objavil članek z 
naslovom (fr.) »Mahomet débordé par les intégristes« v prevodu: »Mohamed 
preobremenjen s fundamentalisti«, na naslovni strani pa se je znašla karikatura preroka 
Mohameda z besedami: (fr.) »C'est dur d'être aimé par des cons«, v slovenščini: »Težko 
je biti ljubljen s strani idiotov« (Gibson, 2015). 
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Slika 4: Karikatura preroka Mohameda: Mohamed preobremenjen s fundamentalisti 
 
Vir: Creeping Sharia, 2015 
Ena najbolj kontroverznih karikatur preroka Mohameda je bila zagotovo naslovnica, 
objavljena oktobra 2011. Karikatura je prikazovala Mohameda s posmehljivim izrekom: 
(fr.) 100 coups de fouet, si vous n'ete pas mort de rire, kar v prevodu pomeni »100 
udarcev z bičem, sicer umreš od smeha« (Read, 2015).  
Slika 5: karikatura preroka Mohameda: 100 udarcev z bičem, sicer umreš od smeha 
 
Vir: Creeping Sharia, 2015 
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Zaradi omenjene karikature je bilo poslopje časopisne hiše Charlie Hebdo 2. septembra 
2011 v terorističnem napadu požgano, poleg tega pa so islamski skrajneži vdrli v spletno 
stran tednika (Read, 2015). 
Drugi teroristični napad na poslopje časopisne hiše Charlie Hebdo se je zgodil 7. januarja 
2015. Trije zamaskirani napadalci so vdrli v uredništvo satiričnega tednika ter v napadu 
ubili 12 ljudi. Med slednjimi sta bila dva policista in štirje karikaturisti, tudi urednik 
satiričnega tednika Stephane Charbonnier (RTV SLO, 2015). 
Skozi celotno zgodovino obstoja satiričnega tednika so javnost šokirale mnoge 
posmehljive karikature, ki so povečevale napetost med zahodno družbo ter njihovimi 
vrednotami ter pripadniki islamske religije po celem svetu. Slednje je tudi privedlo do 
omenjenega terorističnega napada.  
Slika 6: Karikature v satiričnem tedniku Charlie Hebdo pred napadom leta 2015 
 
Vir: Creeping Sharia, 2015 
Nikakor ne moremo trditi, da Charlie Hebdo ni presegel meje svobodnega izražanja. Res 
da v sodni praksi človekovih pravic zasledimo mnenje ESČP, da vsebina izraženega v 
okviru svobode govora ne zajema samo obvestila in ideje, ki so v družbi pozitivno 
sprejete, temveč tudi tiste, ki so šokantne, vznemirjajoče ali celo žaljive, vendar moramo 
pri svoje izražanju tudi paziti na čustva drugih. S svojim mnenjem lahko namreč hudo 
prizadenemo drugega. Karikaturisti so z objavami definitivno posegli v pravico do 
veroizpovedi muslimanov. Sporno se mi zdi predvsem njihovo enačenje celotne 
muslimanske skupnosti. Zmotno je namreč mišljenje, da so vsi pripadniki muslimanske 
vere enaki. Obstaja namreč velika razlika med muslimani ter pripadniki ekstremistične 
oziroma teroristične skupine. Kakršnakoli podobnost oziroma enačenje muslimanov v 
zahodnih državah ter pripadnikov Islamske države (ISIS) je definitivno zmotno. 
Za evropsko družbo je takšno upodabljanje oseb blaga satira, ki pa v je v muslimanskem 
svetu povzročila veliko mero ogorčenja. Meje med pravicama definitivno ni mogoče 
natančno določiti, saj gre za dve različni družbi, dve različni kulturi, dve različni miselnosti, 
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praktično dva različna svetova. Na evropskih tleh si družbe brez cenzure in brez pravice 
do svobodnega izražanja praktično ne znamo predstavljati, slednja je lahko določena zgolj 
z zakonom. Na drugi strani pa v muslimanski kulturi svobode govora na področju vere 
praktično ne poznajo. Dejansko bi vsaka upodobitev, žaljiva ali ne žaljiva, pomenila napad 
na njihova verska čustva. Natančne meje med nasprotujočima si pravicama, ki izvirata iz 
popolnoma drugačnih obdobij, ter sta si v ideološkem, kulturnem in filozofskem področju 
tako različni, ne moremo določiti (Čeferin, 2010). 
Satirični tednik Charlie Hebdo je definitivno posegel v pravico do veroizpovedi 
muslimanov, saj je s posmehljivimi karikaturami preroka Mohameda žalil njihova verska 
čustva. Kljub temu je potrebno njihove objave razumeti v kontekstu časa. Družbe si 
praktično ne moremo predstavljati brez svobode govora.  
Satirični tednik Charlie Hebdo je v svojih objavah prikazoval problematiko današnje 
družbe v kontekstu številnih terorističnih napadov po svetu skozi svojevrstne karikature. 
Njihov namen je bil zgolj seznaniti javnost o grozodejstvih, ki se dogajajo po svetu, ter o 
tem opozoriti celotno družbo. Po mnenju ESČP je prav to tudi dolžnost medijev ter tiska. 
Javnost ima namreč pravico vedeti vse podrobnosti o terorističnih napadih, saj gre za 
njihovo varnost oziroma za varnost celotne države. Nobena karikatura, naj bo še tako 
žaljiva z verskega oziroma kateregakoli drugega stališča, ne opraviči terorističnega napada 
ter odvzema življenja. Pravica vsakogar do življenja je zavarovana z zakonom. »Nikomur 
ne sme biti življenje odvzeto, razen ob izvršitvi sodbe, s katero je sodišče koga spoznalo 
za krivega za kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana smrtna kazen« (2. člen 
EKČP). Teroristični napad na poslopje časopisne hiše Charlie Hebdo nedvomno pomeni 
napad in poseg v pravico do svobodnega izražanja.  
 
33 
7 ZAKLJUČEK 
Pravica do svobodnega izražanja je temelj sodobne demokratične družbe. Slednja bi 
namreč brez svobode govora težko sploh obstajala. Zato si je težko predstavljati današnjo 
družbo in kulturo brez svobode govora. Svoboda izražanja ima zelo velik pomen v družbi, 
vsekakor pa jo je potrebno uporabljati v skladu z njenimi omejitvami ter paziti, da pri tem 
niso kršene pravice drugih. 
Hipoteza: Obseg človekove pravice do svobodnega izražanja se skozi zgodovino povečuje. 
Kljub številnim omejitvam, ki so navedene v EKČP, lahko ugotovimo, da je pravica do 
svobodnega izražanja bistveno bolj široko zastavljena kot v preteklosti. Pri tem velja tudi 
upoštevati dejstvo, da se celotna družba skozi zgodovino spreminja. Tako postajamo 
čedalje bolj odprti za drugačnost, kar je med drugim tudi posledica svobodnega izražanja, 
ki dopušča širjenje drugačnih misli in idej. Odločilna sodba je bila vsekakor Handyside 
proti Združenemu Kraljestvu, v kateri je ESČP postavilo nove temelje svobodnega 
izražanja. Svoboda izražanja torej ne pomeni zgolj širjenje idej ter misli, ki so v skladu z 
miselnostjo tistega časa, temveč svobodno izražanje, ki zajema tudi izražanje idej, ki 
javnost šokirajo, vznemirjajo ali celo žalijo. Skozi ostale pomembnejše sodbe, kot so 
Handyside proti Združenemu Kraljestvu, Sunday times proti Združenemu Kraljestvu, 
Lingens proti Avstriji, Castells proti Španiji, Jersild proti Danski in Goodwin proti 
Združenemu Kraljestvu, je razvidno, da se pomen ter obseg svobode govora definitivno 
povečuje. ESČP je namreč v vseh preučenih sodbah, z izjemo Handyside proti Združenem 
Kraljestvu, ugotovilo kršitve pravice do svobodnega izražanja, zagotovljene v 10. členu 
EKČP. V skladu z ugotovitvami lahko potrdim navedeno hipotezo. 
Hipoteza: V kontekstu terorističnega napada na satirični častnik Charlie Hebdo nad pravico 
do svobode mišljenja, vesti in veroizpovedi prevladuje pravica do svobodnega izražanja. 
Namen študije primera je bil, ali je satirični tednik Charlie Hebdo presegel meje 
svobodnega izražanja ter ali je pri tem posegel v pravico do svobode misli, vesti in 
veroizpovedi. 
Iz obširne sodne prakse ESČP je razvidno, da je ESČP sprejela dokaj natančno doktrino 
glede meje med pravico do svobodnega izražanja ter pravico do svobodnega mišljenja, 
vesti in vere. Klub temu naletimo na problem kolizije pravic iz različnih družbenih okolij, 
predvsem na področju religije. V zahodnem svetu si dejansko ne znamo predstavljati 
družbe brez svobode govora, medtem ko islam svobode govora na verskem področju 
praktično ne pozna. Zato lahko razumemo ogorčenje pripadnikov islamske skupnosti ob 
objavi posmehljivih karikatur, ki nedvomno žalijo njihova verska čustva. 
ESČP je že velikokrat presojalo v primeru kolizije pravic, zagotovljenih v 9. in 10. členu 
EKČP. Med pomembnejše sodbe štejemo Otto Preminger Institut proti Avstriji, Wingrove 
proti Združenem Kraljestvu in Ginievski proti Franciji. ESČP je v prvih dveh sodbah 
odločilo, da do kršitve 10. člena EKČP ni prišlo. Kot razlog lahko navedemo predvsem 
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obdobje, v katerem je prišlo do kolizije. Svoboda govora, predvsem svoboda govora o 
veroizpovedi, je bila pred dvajsetimi leti vsekakor bolj omejena kot danes. 
Kljub sodobnim demokratičnih temeljem, med katere štejemo tudi svobodo govora, je pri 
izražanju potrebno paziti, da pri tem ne žalimo drugih ter da s tem omejujemo in ne 
posegamo v njihove pravice.  
ESČP je do sedaj presojalo zgolj o domnevni razžalitvi verskih čustev katoliške religije, ki 
je v veliki meri praktično del evropske kulture. Bistveno drugače bi bilo ob presojanju med 
svobodo govora na evropskih tleh ter pravico do veroizpovedi, ki ni del evropske kulture, 
kot recimo islam. Slednji ima namreč visoko stopnjo cenzure na področju upodabljanja 
verskih oseb. Na evropskih tleh se nam zdi upodobitev preroka Mohameda blaga satira, ki 
bi jo lahko enačili z upodobitvijo kateregakoli izmed državnih voditeljev, v islamski verski 
skupnosti pa je satira povzročila veliko ogorčenja. Dejansko bi vsako upodobitev 
katerekoli verske osebe razumeli kot napad na njihova verska čustva. Kljub temu na 
omenjeno karikaturo definitivno ne moremo odgovoriti s terorističnim napadom. Iz tega 
lahko sklepamo, da karikature zagotovo niso bile edini razlog za napad. 
Satirični tednik Charlie Hedbo je definitivno presegel moralno mejo s svojimi karikaturami 
preroka Mohameda, saj je žalil njihova verska čustva, kljub temu pa je potrebno dogodek 
pogledati v kontekstu časa in ne v kontekstu tega, kar je zapisano v Koranu. Pravica do 
svobodnega izražanja je namreč temelj sodobne demokratične družbe. v kateri živijo tudi 
muslimani. Satirični tednik je v svojih objavah zgolj prikazoval problematiko današnje 
družbe v kontekstu številnih terorističnih napadov po svetu na svojevrsten način, skozi 
karikature. Njihov namen je bil zgolj seznaniti javnost z grozodejstvi, ki se dogajajo po 
svetu, ter na to opozoriti celotno družbo. Po mnenju ESČP je prav to tudi dolžnost medijev 
ter tiska. Javnost ima namreč pravico vedeti vse podrobnosti o terorističnih napadih, saj 
gre za njihovo varnost oziroma za varnost celotne države. Nobena karikatura, naj bo še 
tako žaljiva z verskega oziroma kateregakoli vidika, ne opraviči terorističnega napada ter 
odvzema življenja.  
Na podlagi raziskanega lahko potrdim hipotezo. Teroristični napad na časopisno hišo 
Charlie Hebdo brez dvoma pomeni napad na svobodo govora, ki je temelj sodobne 
demokracije. 
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